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Анотації:
Мета: дослідити вікові та статеві 
особливості відношення школярів до 
свого фізичного «Я». Матеріал: У до-
слідженні  прийняли участь школярі 
5–11 класів (n=365). Серед них: юна-
ків – 177 осіб, дівчат – 188 осіб. До-
сліджувався індивідуальний профіль 
фізичного «Я» особистості. Викорис-
товувся тест-опитувальник Самоопис 
фізичного розвитку.  Результати: 
Встановлено, що самооцінка фізич-
ного розвитку школярів носить за-
вищений характер. Вона складає у 
середньому 80–85% від максималь-
ного показника.  Виявлено, що са-
моопис фізичного розвитку школярів 
має вікові та гендерні особливості. 
Виявлено, що за всіма показниками 
самооцінка фізичного розвитку вище 
у спортсменів. Для розвитку індивіду-
альних здібностей і задатків юнаків 
та дівчат, подоланню статево-рольо-
вих стереотипів необхідно знання про 
статеві та гендерні особливості роз-
витку школярів. Також про їх вплив 
на самооцінку та на формування фі-
зичних якостей. Висновки: показана 
можливість коригування навчальної 
програми з фізичного виховання та 
напрямки впровадження її у навчаль-
ний процес.
Круцевич Т.Ю., Марченко О.Ю. Гендер-
ные особенности самоописания физиче-
ского развития школьников. Цель: иссле-
довать возрастные и половые особенности 
отношения школьников к своему физиче-
скому «Я». Материал: В исследовании 
приняли участие школьники 5–11 классов 
(n = 365). Среди них: юношей – 177 человек, 
девушек – 188 человек. Исследовался ин-
дивидуальный профиль физического «Я» 
личности. Использовался тест-опросник 
Самоописание физического развития. Ре-
зультаты Установлено, что самооценка 
физического развития школьников носит 
завышенный характер. Она составляет в 
среднем 80–85% от максимального показа-
теля. Выявлено, что самоописание физиче-
ского развития школьников имеет возраст-
ные и гендерные особенности. Выявлено, 
что по всем показателям самооценка физи-
ческого развития выше у спортсменов. Для 
развития индивидуальных способностей 
и задатков юношей и девушек, преодоле-
нию поло-ролевых стереотипов необходи-
мо знание о половых и гендерных особен-
ностях развития школьников. Также об их 
влиянии на самооценку и на формирование 
физических качеств. Выводы: показана воз-
можность корректировки учебной програм-
мы по физическому воспитанию и направ-
ления внедрения ее в учебный процесс.
Krutsevich T.Yu., Marchenko O.Yu. 
Gender features of self-description 
of schoolchildren’s physical 
condition. Purpose: to study age and 
gender features of schoolchildren’s 
attitude to their physical “self”. 
Material: in the research pupils of 
5-11 forms (n=365) participated. 
They were: 177 boys and 188 girls. 
Individual profile of personality’s 
physical “self” was studied. For this 
purpose test-questionnaire was 
used and self description of physical 
condition. Results: it was found that 
self assessment of schoolchildren’s 
physical condition was too high. It 
was in average 80–85% from maximal 
indicator. It was also found that by all 
indicators sportsmen had higher self-
esteem. For development of boys and 
girls’ individual abilities and bents, 
overcoming of gender-role stereotypes 
it is necessary to have knowledge 
about sex and gender specificities of 
schoolchildren’s physical development 
as well as about their influence 
on self esteem and formation of 
physical qualities. Conclusions: we 
showed that it was possible to correct 
physical education curriculum and its 
implementation in educational process. 
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Вступ. 1
Питання вивчення та осмислення гендерної про-
блематики займають сьогодні не останнє місце у 
різних наукових галузях. Аналіз документів, науко-
ві спостереження, опубліковані наукові досліджен-
ня, матеріали соціологічних опитувань дають змогу 
стверджувати, що сучасний стан фізичної культури 
демонструє суперечливу картину в сфері гендерної 
рівності у фізичному вихованні в системі освіти Укра-
їни. Нині існує проблема невідповідності типових для 
вчителів фізичної культури командно-авторитарних 
методів педагогічного керівництва  (і нерідко деструк-
тивних форм взаємодії з учнями) потребам сучасної 
гуманістично-орієнтованої системи фізичного вихо-
вання [3].
Протягом останніх років проведено чимало до-
сліджень, присвячених вивченню проблеми вдоско-
налення змісту фізичного виховання [6, 7, 9, 12, 13]. 
Однією із таких проблем фахівці називають зниження 
інтересу до традиційних уроків фізичної культури. 
Результат такої тенденції – низький рівень фізично-
го розвитку школярів. Зокрема, наші попередні до-
слідження наголошують на низькому рівні мотивації 
учнів до уроків фізичної культури та занять спортом, 
на відсутність можливості вибору форм занять, не-
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задоволеність традиційним змістом занять фізичної 
культури. [8, 14, 15] Вивченню мотивації до занять фі-
зичним вправами та питанням місця особистої фізич-
ної культури в ієрархії цінностей сучасної молоді при-
святили свої дослідження О. Марченко (2009, 2010); 
Г. Гончар (2011); О. Римар, О. Куценко (2011); С. Ко-
роль (2012) та інші. Впливу соціальних чинників, які 
зумовлюють формування інтересів у дітей та підлітків 
до занять фізичною культурою та спортом присвяче-
ні роботи І. Омельяненко (1999), Н. Сінькевич (2000), 
Г. Безверхньої (2004), А. Москальової (2005). Ми 
вважаємо, що на даному етапі наукових досліджень 
у контексті реформування галузі фізичної культури 
необхідно звернути увагу на вікові та гендерні осо-
бливості молоді для формування мотивації до занять 
фізичною культурою та спортом. Актуальності набув 
гендерний аспект аксіологічної парадигми: на сьогод-
ні неможливе ототожнення цінностей фізичної куль-
тури тільки з маскулінними. Останнє є стереотипним 
мисленням і унеможливлює потреби сучасної гума-
ністично-орієнтованої системи фізичного виховання 
[29, 33]. Однак, серед доступних наукових матеріалів 
ми не знайшли праць, які б вивчали гендерні особли-
вості формування ціннісних орієнтацій, мотивацій-
них пріоритетів, потреб школярів у сфері фізичної 
культури та спорту. Результати гендерних стратегій в 







ми, іноді непередбачуваними. Застарілі уявлення про 
гендерні ролі не відповідають економічним, політич-
ним, соціальним потребам суспільства. Сучасна епоха 
зумовлює необхідність переосмислення традиційного 
підходу до фізичного виховання школярів.  Їх мета – 
пошук оптимальних підходів та подолання гендеро-
детермінованих суспільних деформацій. Це є вкрай 
актуальним для українського сьогодення. Уява про 
зовнішні дані та фізичні якості включає знання про 
власну статуру, розмір тіла, розвиток фізичних якос-
тей, фізичну різницю статей (Д. Фидландер, 1995). 
Установи на сприйняття власного тіла формуються на 
основі вже існуючої у суспільстві культури відношен-
ня людини до свого тіла. Вони опановуються дити-
ною через оцінювання та висловлювання оточуючих 
його людей [4]. Таким чином, можна констатувати, 
що серед факторів впливу на формування процесів 
саморегуляції одне з важливих місць належить Я – фі-
зичному. Зміст Я – фізичного (як і образа Я в цілому) 
змінюється при індивідуальному розвитку особистос-
ті. Образ тіла формується в онтогенезі в залежності 
від досвіду володінням рухами, від оцінки оточуючих, 
від соціокультурних норм та від загальної Я – концеп-
ції [2].
Э. Эриксон відмічає, що фізичні якості підлітків 
(які складають основу фізичного Я) виступають важ-
ливим посиланням щодо формування його ідентич-
ності та Я – концепції в цілому [22, 23]. М. О. Мдива-
ни (1991) передбачив, що Я – фізичне має свою власну 
структуру і зміст [8]. Але у зв’язку з формуванням у 
хлопців та дівчат статеворольових стереотипів, Я – 
фізичне частково може змінюватися. Виявлений рі-
вень розробленості даної проблеми, значущість її для 
організації ефективного диференційованого процесу 
фізичного виховання школярів і обґрунтовує актуаль-
ність обраної теми дослідження.
Мета, завдання роботи, матеріал і методи.
Мета дослідження полягає у вивченні гендерних 
особливостей особистого профілю фізичного розви-
тку школярів та визначення впливу показників фізич-
ного «Я» на їхню самооцінку.
Досліджувались: відношення школярів до свого 
фізичного «Я»; встановлення гендерних відмінностей 
у сприйнятті свого фізичного розвитку юнаками та ді-
вчатами різного віку; індивідуальний профіль фізич-
ного «Я» особистості. Нами був використаний тест-
опитувальник Є. В. Боченкової «Самоопис фізичного 
розвитку», який представляє собою модифікований 
варіант відомої методики А. М. Прихожан [4]. 
Опитувальник має 70 стверджень, які відносяться 
до сфери фізичного розвитку людини. Опитувальник 
встановлює 10 показників фізичного розвитку та по-
казник загальної самооцінки. Це: здоров’я, коорди-
нація рухів, фізична активність, структурність тіла, 
спортивні здібності, фізичне «Я», зовнішній вигляд, 
сила, гнучкість, витривалість, самооцінка.
У дослідженні приймали участь школярі 5–11 кла-
сів у кількості 365 респондентів. Серед них: 177 юна-
ків та 188 дівчат. З яких 38 респондентів займаються 
певним видом спорту (плавання, баскетбол, волейбол, 
атлетична гімнастика, боротьба, тхеквондо). Інші 
школярі відвідують звичайні заняття з фізичного ви-
ховання і додатково не займаються спортом.
Оцінка результатів проходила шляхом співвідно-
шення отриманих результатів із загальноприйнятими 
нормами рівня самооцінки особистості. 
Відповідно до яких була використана шкала само-
оцінки особистості за наступними показниками:
−	 дуже високий рівень самооцінки (завищена) – 
75–100% від максимальної кількості балів;
−	 високий рівень самооцінки – 60–74% від 
максимальної кількості балів;
−	 середній рівень самооцінки – 45–59% від 
максимальної кількості балів;
−	 занижений рівень самооцінки – нижче 45% від 
максимальної кількості балів.
Результати дослідження. 
Проаналізуємо результати самоопису фізичного 
розвитку наших респондентів (табл. 1).
За нашими даними практично за всіма шкалами 
середні цифрові значення хлопців і дівчат віком 10–12 
років суттєво відрізняються. Хлопці оцінили свій фі-
зичний розвиток за деякими показниками вище ніж 
дівчата. Але за такими показниками як «спортивні 
здібності» та «фізична активність», дівчата 5-го кла-
су оцінили себе вище, ніж  хлопці. Такий показник 
можна обґрунтувати бажанням дівчат професійно за-
йматися обраним видом  спорту та перемагати у зма-
ганнях. Необхідно враховувати, що досліджувались 
спортивні класи. У цих класах дівчата займались у 
секціях спортивних ігор та плавання. Ми бачимо, що 
в середньому значення у хлопців і у дівчат складають 
від 70% до 85% від максимального балу. Це що свід-
чить про завищений рівень уявлень про свою фізич-
ну підготовленість. Окремий аналіз результатів по 11 
шкалам самоопису показує, що у хлопців за багатьма 
показниками самооцінка фізичних здібностей вище, 
ніж у дівчат. Це стосується і таких показників як 
«стрункість тіла» та «зовнішній вигляд».
У хлопців 10–12 років найвищий показник був 
відмічений по шкалі «координація рухів» – 90,7% від 
максимального показника. Інші оцінки: «стрункість 
тіла» – 96,7%, «здоров’я» – 87,8%. Це явно переви-
щена самооцінка своїх фізичних якостей, що визна-
чають Я – фізичне молодшого підлітка. Самий низь-
кий показник по шкалі «зовнішній вигляд» (72%) та 
показник «сила» – 75,6% (від максимального показ-
ника). Дівчата 10–12 років найвищі бали віднесли до 
шкали «витривалість» (92% від максимального балу), 
«фізична активність» (89,3% від максимального балу) 
та «стрункість» (86,5% від максимального балу). Най-
нижчі показники дівчата відмітили по шкалах «гнуч-
кість» – 67,4% та «сила» –65,3%.
Далі розглянемо дані результатів опитувальника 
«Самоопис фізичного розвитку», які ми отримали при 
тестуванні юнаків та дівчат віком 13–15 років. По-
рівняння результатів за 8 шкалами (із 11 запропоно-




свої фізичні здібності та якості вище, ніж юнаки. У 
них найвищі значення по шкалам «сила» – 90,9%, «зо-
внішній вигляд» – 89,5% (від максимального балу). 
А найнижчі показники відмічено по шкалам «фізич-
на активність» – 71,3% (від максимального балу) та 
«спортивні здібності» – 73,7% (від максимального 
балу). Ми бачимо явно завищенні самооцінки у дівчат 
7-го класу та дуже низький рівень фізичної активності 
і занижена самооцінка своїх спортивних здібностей.
У юнаків 13–15 років з віком уявлення про влас-
ну статуру суб’єктивно стало краще. Це підтверджує 
найвищий показник самооцінки за шкалами «струн-
кість тіла» – 94,9% (від максимального балу) та «гло-
бальне фізичне «Я» –92,9% (від максимального балу). 
Також  оцінка своїх силових здібностей у даному віці 
нереально підвищились і склала – 90,9% (від макси-
мального балу).
Стосовно показника за шкалою «сила». Статеву 
різницю при самооцінці даної фізичної якості на ко-
ристь юнаків можна обґрунтувати існуючими у сус-
пільстві уявленнями про те, що сила – якість суто 
чоловіча. Збільшення балів у хлопців по даній шкалі 
може бути результатом збільшення конституційно-фі-
зіологічної різниці між юнаками і дівчатами. Але це 
скоріше за все вплив статеворольових стереотипів на 
самооцінку підлітків. Такий показник явно перевищує 
їх справжні можливості.
Цікавим є той факт, що за  шкалою  «глобаль-
не фізичне Я» у юнаків також завищений показник 
(85,1% – 92,9% від максимального балу). І при цьому 
найнижчі показники фізичного Я за шкалами «спор-
тивні здібності» та «фізична активність». Загальний 
рівень самооцінки старшокласників (вік 15–16 років) 
стає більш реалістичний, ніж у молодших школярів. 
У юнаків самооцінка своєї статури суб’єктивно має 
найвищий бал. Дівчата підходять до самооцінки сво-
єї статури більш вимогливо і мають нижчий бал. Це 
можна пояснити більш реалістичною самооцінкою 
своєї статури. Практично однакові відсотки у юнаків 
та у дівчат при самооцінці свого здоров’я (76–80% від 
максимального показника). «Фізичну активність» од-
наково низько оцінили і юнаки і дівчата. Самооцінка 
фізичного «Я» за шкалами «сила» та «витривалість» 
вище у юнаків. А от свій зовнішній вигляд дівчата 
10–х та 11–х класів оцінили вище, ніж юнаки.
У своєму дослідженні ми також порівняли показ-
ники самоопису фізичного розвитку у хлопців, які за-
ймаються та не займаються спортивною діяльністю. 
Отримані результати тестування свідчать, що за всіма 
показниками самооцінка фізичного розвитку вище у 
спортсменів. Порівняння результатів тестування ді-
вчат (які займаються та не займаються спортом) пока-
зало, що рівень самооцінки фізичного розвитку вище 
за всіма показниками опитувальника у тих дівчат, які 
займаються спортивною діяльністю. Аналіз показни-
ків самоопису та відсотків від максимального балу 
дозволив встановити результати загальної самооцінки 
фізичного розвитку наших респондентів (табл. 2, 3).


















































































































х n=15 86,11 89,81 81,30 97,04 81,67 87,78 74,07 79,44 85,00 81,67 86,53
д n=28 74,70 83,93 89,58 85,71 84,52 82,14 71,43 73,81 83,53 92,66 83,11
2 6 
клас
х n=23 83,24 81,52 76,09 88,89 81,52 81,64 75,97 74,88 76,45 78,02 84,51
д n=17 76,96 81,05 73,53 83,99 72,71 82,03 70,10 65,36 67,48 58,50 79,41
3 7 
клас
х n=15 81,81 76,11 73,89 73,89 73,15 81,67 79,26 73,52 72,78 80,00 80,69




х n=22 86,84 90,66 83,59 94,95 88,89 92,93 90,15 90,91 83,21 87,12 84,75




х n=38 80,43 83,48 77,41 91,08 76,17 81,07 80,04 78,80 72,51 80,26 81,14




х n=12 76,91 74,31 79,40 84,72 69,21 68,98 73,61 66,67 62,50 62,27 78,30
д n=15 78,33 70,37 52,78 78,33 57,04 72,04 77,59 54,26 68,89 40,74 83,89
7 11 
клас
х n=25 80,42 86,89 77,22 89,33 76,67 78,44 76,33 78,11 73,00 74,22 81,75
д n=30 80,83 82,69 72,78 76,39 70,37 72,59 77,78 68,24 69,63 59,26 83,13
8 СМГ д n=35 79,40 68,10 52,54 82,54 60,24 78,49 83,65 65,40 63,97 49,92 86,55
9 АГ
х
n=16 85,42 93,75 87,85 75,69 83,33 80,56 77,78 91,32 76,74 78,82 85,42
10 Т х n=11 83,14 77,27 79,29 80,30 74,75 78,79 71,97 73,99 75,51 74,75 78,60д n=4 80,21 90,28 83,33 79,86 75,69 79,17 81,94 65,97 84,72 80,56 87,50







Юнаки середнього шкільного віку мають неадек-
ватно завищену і високу загальну самооцінку свого 
фізичного розвитку. У дівчат даного віку  нижче рі-
вень загальної самооцінки фізичного розвитку. Якщо 
порівняти юнаків (які займаються та не займаються 
спортом), то загальний рівень самооцінки набагато 
вище у тих респондентів, які займаються спортом..
Порівнюючи загальний рівень самооцінки юнаків 
і дівчат ми можемо стверджувати, що дівчата стар-
шого шкільного віку більш критично відносяться до 
самоопису свого фізичного «Я». У відповідях наших 
респондентів (як юнаків так і дівчат) за шкалами «са-
мооцінка», «зовнішній вигляд», «здоров’я» – найви-
щі показники. Найнижчі спостерігаються за шкалою 
«витривалість». 
В цілому можна констатувати, що з віком само-
оцінка фізичного розвитку у школярів стає більш 
диференційованою. Особливо це помітно у дівчат 
старшого шкільного віку. А у юнаків можна відмітити 
незначні зміни.
Дискусія.
Результати нашого дослідження вікових та стате-
вих особливостей відношення школярів до свого фі-
зичного «Я» співпадають з результатами наукового 
дослідження Боченкової Е. В. [4]. Автор також до-
сліджувала самооцінку юнаків та дівчат. Свої фізичні 
здібності юнаки оцінюють вище ніж дівчата. Але за-
гальна самооцінка дівчат носить завищений характер. 
Загальний  рівень самооцінки всіх респондентів у до-
слідженні Е. В. Боченкової носить завищений харак-
тер. При вивченні вікових особливостей самоопису 
фізичного розвитку можемо відмітити, що у дівчат мо-
лодшого шкільного віку (10–12 років) у порівнянні із 
старшокласницями (15–17 років) значення самоопису 
вище у 8-ми з 11-ти показників. У хлопців 5–7 класів 
у порівнянні із юнаками старших класів (10–11 класи) 
показники самоопису також вище у 9 з 11 показників. 
При цьому загальна самооцінка юнаків вище, ніж у 
дівчат. Такий результат дослідження співпадає з дани-
ми Е.П. Ільїна. Автор відмічає, що старшокурсники – 
юнаки в цілому більш задоволені своєю зовнішністю 
та дають їй більш високу оцінку, ніж дівчата.  [5]
В. П. Ситников також стверджує, що хлопці оці-
нили свої тілесні характеристики суттєво вище, ніж 
дівчата. Вони придають власному фізичному «Я» ве-
лике значення [20].  Але такі вчені як М. Ю. Степа-
нова та Д. А. Федерякин за результатами досліджень 
самоопису молодших школярів стверджують, що са-
мооцінка та рівень домагань не мають статевої різниці 
у молодшому шкільному віці. Також вони стверджу-
ють, що фізичний розвиток дітей слабо впливає на са-
мооцінку у віці 7–10 років. Це вступає у протиріччя з 
результатами наших попередніх досліджень.
Висновки. 
Встановлено, що самооцінка фізичного розвитку 
школярів носить завищений характер. Вона складає у 
середньому 80–85% від максимального показника. Ре-
зультати нашого дослідження свідчать, що самоопис 






підвищена висока середня низька
кількість % кількість % кількість % кількість %
5 клас (n=15) 6 40,00 9 60,00 - - - -
6 клас (n=23) 2 8,70 19 82,61 2 8,70 - -
7 клас (n=15) 1 6,67 10 66,67 4 26,67 - -
8 клас (n=22) 11 50,00 11 50,00 - - - -
9 клас (n=38) 10 26,32 18 47,37 10 26,32 - -
10 клас (n=12) - - 7 58,33 4 33,33 1 8,33
11 клас (n=25) 5 20,00 15 60,00 5 20,00 - -
атлетична 
гімнастика 
(n=16) 6 37,50 8 50,00 2 12,50 - -
Тхеквондо (n=11) 3 27,27 6 54,55 1 9,09 1 9,09






підвищена висока середня низька
кількість % кількість % кількість % кількість %
5 клас (n=28) 9 32,14 12 42,86 7 25,00 - -
6 клас (n=17) 3 17,65 7 41,18 7 41,18 - -
7 клас (n=12) 2 16,67 7 58,33 3 25,00 - -
8 клас (n=21) 3 14,29 8 38,10 8 38,10 2 9,52
9 клас (n=26) 4 15,38 12 46,15 8 30,77 2 7,69
10 клас (n=15) - - 3 20,00 11 73,33 1 6,67




(n=35) - - 20 57,14 15 42,86 - -




фізичного розвитку школярів має вікові та гендерні 
особливості. Юнаки і дівчата мають завищену само-
оцінку фізичного розвитку. Результати дослідження 
доводять, що у дівчат самооцінка стає більш дифе-
ренційованою з віком. Але при вивченні матеріалів 
дослідження, ми виявили вплив статево-рольових 
стереотипів на оцінку свого фізичного «Я» у наших 
респондентів. Ми можемо стверджувати, що для роз-
витку індивідуальних здібностей і задатків юнаків 
та дівчат, подоланню статево-рольових стереотипів 
необхідно знання про статеві та гендерні особливості 
розвитку школярів. Також про їх вплив на самооцін-
ку та на формування фізичних якостей. У своєму до-
слідженні ми також порівняли показники самоопису 
фізичного розвитку у хлопців, які займаються та не 
займаються спортивною діяльністю. Отримані ре-
зультати тестування свідчать, що за всіма показни-
ками самооцінка фізичного розвитку вище у спортс-
менів. Встановлено, що рівень самооцінки фізичного 
розвитку вище за всіма показниками опитувальника 
у тих дівчат, які займаються спортивною діяльністю.
Результати наших досліджень нададуть можли-
вість коригувати навчальну програму з фізичного 
виховання та впроваджувати її у навчальний процес. 
Подальші наші дослідження будуть присвячені ви-
вченню гендерних особливостей та взаємозв’язку са-
мооцінки юнаків та дівчат з об’єктивними показника-
ми розвитку фізичних якостей.  Для більш детального 
аналізу самоопису фізичного розвитку школярів пла-
нується вивчення кореляційних зв’язків між показни-
ками самоопису фізичного розвитку юнаків і дівчат та 
виявлення вікових та гендерних відмінностей.
Подяка.
Дослідження виконується в рамках науково-до-
слідної роботи, затвердженої в Міністерстві освіти 
і науки, молоді та спорту України: шифр 3.1. «Удо-
сконалення програмно-нормативних основ фізичного 
виховання учбових занять» № 01110001733 УДК 7ДВ 
077.5.
Конфлікт інтересів.
Автори стверджують, що не існує конфлікту інтер-
есів.
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